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 ١٢چكيده

از » عقل ابزاری«و » عقل اخلاقی«ای دو مفهوم بنیادین حاضر به بررسی و تحلیل مقایسهمقاله 
ویژه در آثار کانت، پردازد. این دو مفهوم که در فلسفه غرب بهمنظر قرآن کریم و روایات اسلامی می

مفاهیم  اند، در سنت اسلامی نیز با ادبیات وتفصیل مورد بحث قرار گرفتههابرماس و هورکهایمر به
خاص خود حضور دارند. پرسش اصلی این است که آیا قرآن کریم و احادیث اسلامی میان کارکرد 

که ناظر به -و کارکرد اخلاقی آن  -که در خدمت اهداف دنیوی و مادی است -ابزاری عقل 
شوند؟ روش تحقیق در این تمایز قائل می -های متعالی و هدایت انسان به سوی کمال استارزش

دهد که قرآن های پژوهش نشان میتحلیلی و مبتنی بر تفسیر متون دینی است. یافته-اله، توصیفیمق
کید بر واژگانی چون  ، ابعاد گوناگون عقلانیت »فؤاد«و » نُهی«، »حِجر«، »لُبّ «، »عقل«کریم با تأ

قل معاد کند و در روایات اسلامی نیز تمایز آشکاری میان عقل معاش (ابزاری) و عرا ترسیم می
کند که از دیدگاه اسلامی، عقل ابزاری در هدایتی) وجود دارد. این مقاله استدلال می-(اخلاقی

صورتی مشروع و ارزشمند است که در چارچوب عقل اخلاقی و تحت هدایت وحی قرار گیرد، 
 شود.وگرنه به ابزار فساد و انحراف تبدیل می

 .فلسفه اخلاق، کارکرد عقل ،یاسلام تیعقلان ث،یحد م،یقرآن کر ،یعقل ابزار ،یعقل اخلاق :یدیکل واژگان
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  مسئله و ضرورت پژوهش انيب. ١

عنوان برترین ظرفیت شناختی انسان مورد توجه بوده در تاریخ اندیشه بشری، عقل همواره به
است. با این حال، از دیرباز این پرسش مطرح بوده که آیا عقل صرفاً ابزاری برای رسیدن به 

گذاری را دارد؟ این شده است، یا خود توانایی تعیین اهداف و ارزشاهداف از پیش تعیین
در برابر  )Instrumental Reason(» عقل ابزاری«صورت دوگانه فلسفه مدرن غرب به تمایز در

مطرح شده است  )Communicative/Moral Reason(» عقل ارتباطی«یا » عقل اخلاقی«
)Habermas, 1984, p. 10(. 

» عقلانیت ابزاری«صورت منظم از ماکس وبر نخستین کسی بود که به
)Zweckrationalität(  عقلانیت ارزشی«در برابر «)Wertrationalität(  سخن گفت و نشان

 ,Weber(های اخلاقی را به حاشیه رانده است داد که مدرنیته با تسلط عقل ابزاری، ارزش

1978, p. 24( در اثر مشهور  -ویژه هورکهایمر و آدورنو به -. پس از وبر، مکتب فرانکفورت
ه چگونه عقل ابزاری، که در ابتدا برای آزادی انسان نشان دادند ک» دیالکتیک روشنگری«
 .Horkheimer & Adorno, 2002, p(کار گرفته شد، به ابزار سلطه و بردگی تبدیل گردید به

را مطرح کرد که در آن عقل » عقل ارتباطی«. هابرماس نیز در پاسخ به این بحران، نظریه )4
 .)Habermas, 1984, p. 285(و هنجاری است های اخلاقی نه صرفاً ابزار، بلکه حامل ارزش

در سنت اسلامی، این بحث با ادبیات و مفاهیم خاص خود مطرح بوده است. قرآن کریم 
کید مکرر بر تعقل و تفکر، عقل را نه صرفاً ابزار شناخت، بلکه راهنمای اخلاق و هدایت  با تأ

که ناظر به امور  -» اشعقل مع«کند. روایات اسلامی نیز تمایز صریحی میان معرفی می
قائل  -که ناظر به امور اخروی و اخلاقی است  -» عقل معاد«و  -دنیوی و ابزاری است 

 .)۱۱، ص۱ق، ج۱۴۰۷(کلینی، شوند می

شود که در دوران معاصر، جوامع اسلامی با ضرورت این پژوهش از آنجا ناشی می
تصاد بازار و مدیریت اند. توسعه فناوری، اقچالش جدی تسلط عقل ابزاری مواجه

های اخلاقی و دینی را به حاشیه بوروکراتیک، همه بر پایه عقل ابزاری استوارند و ارزش
تواند راهگشا باشد های قرآنی و روایی درباره عقل میرانند. در این زمینه، بازخوانی آموزهمی

 .کندو نشان دهد که اسلام چه نسبتی میان این دو نوع عقلانیت برقرار می
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 های اصلی این پژوهش عبارتند از:پرسش

 دهند؟قرآن کریم و روایات اسلامی چه تصویری از عقل ارائه می -

 آیا در منابع اسلامی تمایزی میان عقل ابزاری و عقل اخلاقی وجود دارد؟ -

 نسبت میان این دو نوع عقلانیت از دیدگاه اسلامی چیست؟ -

 شود؟فردی از این تمایز استنتاج می چه پیامدهایی برای اخلاق اجتماعی و -

 . پيشينه پژوهش٢ 

 هاي غربي. پژوهش٢,١ 

نقد عقل «و » نقد عقل محض«ای عمیق دارد. کانت در بحث عقل ابزاری در غرب ریشه
که همان  -میان عقل نظری و عقل عملی تمایز قائل شد و نشان داد که عقل عملی » عملی

. برای )Kant, 1997, p. 5(ای برخوردار است از استقلال و اقتدار ویژه -عقل اخلاقی است 
امر «گیرد و اس یا سود، بلکه از عقل محض عملی سرچشمه میکانت، اخلاق نه از احس

 .)Kant, 1998, p. 31(تجلی این عقلانیت اخلاقی است  )Categorical Imperative(» مطلق

زدایی از افسون«وبر با تمایز میان عقلانیت ابزاری و ارزشی، نشان داد که مدرنیته با 
های متعالی را به و تسلط عقل ابزاری، ارزش )Disenchantment of the World(» جهان

استدلال کرد که » خسوف عقل«. هورکهایمر در )Weber, 1946, p. 155(حاشیه رانده است 
گذاری ارزشی محروم کرده و آن را صرفاً به ابزار کارایی تبدیل عقل ابزاری، عقل را از هدف

 .)Horkheimer, 1947, p. 3(نموده است 

را مطرح کرد که در آن عقل » کنش ارتباطی«به این بحران، نظریه  هابرماس در پاسخ
بر توافق، گفتگو و هنجارهای اخلاقی استوار است  -برخلاف عقل ابزاری  -ارتباطی 

)Habermas, 1984, p. 285( نشان داد که عقل ابزاری در » منابع خود«. چارلز تیلور نیز در
 ,Taylor, 1989(آسیب رسانده است  )Moral Framework(» چارچوب اخلاقی«مدرنیته به 

p. 3(. 



 ۱۴۰۴ تانو زمسپاییز / ۲۸/ شماره شانزدهم تخصصی گفتمان وحی/ سال دوفصلنامه علمی ـ 

 

 هاي اسلامي. پژوهش٢,٢ 

آراء اهل المدینة «در سنت اسلامی، بحث عقل از دیرباز مورد توجه بوده است. فارابی در 
عقل را به مراتب مختلف تقسیم کرد و نشان داد که عقل فعّال، منبع هدایت » الفاضلة

نیز به تفصیل از مراتب » نجات«و » شفا«سینا در . ابن)۱۰۳صم، ۱۹۹۵(فارابی، اخلاقی است 
عقل را به دو نوع » احیاء علوم الدین«. غزالی در )۲۰۵ش، ص۱۳۷۹سینا، (ابنعقل سخن گفت 

تقسیم کرد و نشان داد که عقل اخلاقی نیازمند تزکیه نفس » عقل مکتسب«و » عقل غریزی«
 .)۸۵، ص۱ق، ج۱۴۰۶(غزالی، است 

تفصیل از کارکردهای عقل در قرآن به» المیزان«عاصر، علامه طباطبایی در در دوران م
فلسفه «و » عدل الهی«. شهید مطهری در )۲۴۷، ص۲ق، ج۱۴۱۷(طباطبایی، سخن گفته است 

ش، ۱۳۷۸(مطهری، نسبت میان عقل و اخلاق را از دیدگاه اسلامی تحلیل کرده است » اخلاق
ستدلال کرده که عقل در اسلام هم ابزار شناخت و ا» عقل و دین«. جوادی آملی در )۴۵ص

 .)۱۲۰ش، ص۱۳۸۶(جوادی آملی، هم راهنمای اخلاق است 

ای به تمایز عقل ابزاری و عقل صورت تخصصی و مقایسهبا این حال، پژوهشی که به
اخلاقی از منظر قرآن و حدیث بپردازد، کمتر صورت گرفته است. این خلأ پژوهشی، 

 کند.را توجیه می ضرورت مقاله حاضر

 . مباني نظري و مفهومي٣ 

 . تعريف عقل ابزاري٣,١

شود که صرفاً به به آن نوع از عقلانیت اطلاق می )Instrumental Reason(عقل ابزاری 
پردازد، بدون آنکه خود اهداف را شده میکارایی وسایل برای رسیدن به اهداف از پیش تعیین

به چه «و » چرا؟«است نه » چگونه؟«یت، پرسش اصلی ارزیابی کند. در این نوع عقلان
سازی . عقل ابزاری در محاسبه سود و زیان، بهینه)Horkheimer, 1947, p. 6(» هدفی؟

 منابع، و یافتن کارآمدترین راه برای رسیدن به هدف تخصص دارد.

نامید و آن را از  )Zweckrationalität(» وسیله-عقلانیت هدف«وبر این نوع عقلانیت را 
های ذاتی استوار است، متمایز کرد که بر پایه ارزش )Wertrationalität(» عقلانیت ارزشی«
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)Weber, 1978, p. 24(ها صرفاً ابزار هستند، نه هدف؛ در حالی . در عقلانیت ابزاری، ارزش
 که در عقلانیت ارزشی، برخی اهداف ذاتاً ارزشمندند.

 . تعريف عقل اخلاقي٣,٢ 

شود که توانایی تشخیص به آن نوع از عقلانیت اطلاق می )Moral Reason(عقل اخلاقی 
گذاری اهداف را دارد. این نوع عقل نه صرفاً ابزار، بلکه خود خیر و شر، حق و باطل، و ارزش

امر «نامید و آن را منبع » عقل عملی«هاست. کانت این نوع عقل را منبع هنجارها و ارزش
 .)Kant, 1998, p. 31( دانست» مطلق

نور «، و »عقل معاد«، »عقل هادی«در سنت اسلامی، عقل اخلاقی با مفاهیمی چون 
کند، بلکه اهداف را نیز در پرتو مرتبط است. این نوع عقل نه تنها وسایل را ارزیابی می» عقل

 .)۶۷ش، ص۱۳۸۰(مصباح یزدی، سنجد های الهی میارزش

 . نسبت ميان دو نوع عقلانيت٣,٣ 

صورت تعارض و تضاد مطرح شده نسبت میان عقل ابزاری و عقل اخلاقی در فلسفه غرب به
است. هورکهایمر و آدورنو استدلال کردند که تسلط عقل ابزاری، عقل اخلاقی را به حاشیه 

عقل ارتباطی،  . هابرماس کوشید با نظریه)Horkheimer & Adorno, 2002, p. 4(رانده است 
 .)Habermas, 1984, p. 285(این تعارض را حل کند 

شود. از دیدگاه اسلامی، عقل ای متفاوت مطرح میگونهدر سنت اسلامی، این نسبت به
ابزاری و عقل اخلاقی لزوماً در تعارض نیستند، بلکه عقل ابزاری باید در چارچوب عقل 

ویژگی  -نه تعارضی  -مراتبی بطه سلسلهاخلاقی و تحت هدایت وحی قرار گیرد. این را
 .)۱۲۵ش، ص۱۳۸۶(جوادی آملی، اصلی دیدگاه اسلامی است 

 شناسي و كاركردشناسي. عقل در قرآن كريم: واژه٤ 

 . واژگان مرتبط با عقل در قرآن٤,١ 

کند که هر یک بُعد خاصی از قرآن کریم برای بیان مفهوم عقل از واژگان متعددی استفاده می
 دهند:نیت را نشان میعقلا
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بار  ۴۹صورت فعلی (یعقلون، تعقلون، عقلوه) در قرآن به» ل-ق-ع«ریشه  الف) عقل:
و » بستن«. این واژه در اصل به معنای )۵۷۷ق، ص۱۴۱۲(راغب اصفهانی، کار رفته است به
باز شود که انسان را از رفتار نادرست ای اطلاق میاست و در اصطلاح به قوه» داشتننگه«

 دهد که عقل در قرآن بُعد اخلاقی و هنجاری دارد، نه صرفاً شناختی.دارد. این معنا نشان میمی

کار رفته است. بار به ۱۶است و در قرآن » خالص«و » مغز«این واژه به معنای  ب) لُبّ:
ر رسند و از ظاهر فرات(صاحبان خرد ناب) کسانی هستند که به عمق حقایق می» أولوا الألباب«

 . این واژه بیشتر با تفکر اخلاقی و معنوی مرتبط است.)۴۳، ص۱ق، ج۱۴۱۷(طباطبایی، روند می

کار رفته و به قوه بازدارنده به» عقل«به معنای  )۵(آیه این واژه در سوره فجر  ج) حِجر:
 .)۱۶۸، ص۴ق، ج۱۴۱۴منظور، (ابنعقل اشاره دارد 

کار رفته به )۱۲۸و  ۵۴(آیه به معنای عقل بازدارنده است و در سوره طه » نُهیة«جمع  د) نُهی:
 .)۷۳، ص۳ق، ج۱۴۰۷(زمخشری، دهد است. این واژه نیز بُعد اخلاقی و هنجاری عقل را نشان می

است و در قرآن با کارکرد شناختی و اخلاقی » دل«یا » قلب«این واژه به معنای  ه) فؤاد:
ئِكَ کَانَ «سوره اسراء آمده است:  ۳۶مرتبط است. در آیه  ولَٰ

ُ
مْعَ وَالْبَصَرَ وَالْفُؤَادَ کُلُّ أ إِنَّ السَّ

قل اخلاقی مرتبط که با ع -دهد که فؤاد . این آیه نشان می)۱۷:۳۶(قرآن کریم، » عَنْهُ مَسْئُولاً 
 پذیر است.مسئولیت -است 

است و در قرآن با تفکر عمیق و » اندیشیدن در پیامدها«این واژه به معنای  و) تدبّر:
 .)۱۷۵، ص۳ش، ج۱۳۶۸(مصطفوی، اخلاقی مرتبط است 

 . كاركردهاي عقل در قرآن٤,٢ 

ا در دو دسته کلی ها رتوان آنشمارد که میقرآن کریم برای عقل کارکردهای متعددی برمی
 بندی کرد:طبقه» هدایتی-کارکردهای اخلاقی«و » کارکردهای ابزاری«

 كاركردهاي ابزاري عقل در قرآن

ها و قرآن کریم انسان را به تفکر در آفرینش آسمانبرداری از آن: . شناخت طبیعت و بهره۱
مَاءِ «کند: زمین دعوت می فَلَمْ یَنظُرُوا إِلَی السَّ

َ
اهَاأ نَّ یَّ . )۵۰:۶(قرآن کریم، » فَوْقَهُمْ کَیْفَ بَنَیْنَاهَا وَزَ



      یو کارکردشناخت یاسهیمقا لیتحل ثیقرآن و حد دگاهیاز د یو عقل ابزار یعقل اخلاق

 

 دهد.برداری از آن قرار میاین نوع تفکر، عقل را در خدمت شناخت طبیعت و بهره

گوید: طبیعت برای انسان سخن می» تسخیر«قرآن کریم از  . تدبیر امور معاش:۲
نْهُ « رْضِ جَمِیعًا مِّ

َ
مَاوَاتِ وَمَا فِي الأْ ا فِي السَّ رَ لَکُم مَّ . این تسخیر )۴۵:۱۳(قرآن کریم، » وَسَخَّ

 نیازمند عقل ابزاری است.

در امور اجتماعی سخن » مشورت«و » شورا«. حل مسائل اجتماعی: قرآن کریم از ۳
مْرُهُمْ شُورَیٰ بَیْنَهُمْ «گوید: می

َ
گیری جمعی نیازمند . این نوع تصمیم)۴۲:۳۸(قرآن کریم، » وَأ

 عقل ابزاری است.

 هدايتي عقل در قرآن-كاركردهاي اخلاقي

کند: ابزار تشخیص حق از باطل معرفی میقرآن کریم عقل را  . تشخیص حق از باطل:۱
كَ هُوَ الْحَقَّ « بِّ نزِلَ إِلَیْكَ مِن رَّ

ُ
ذِي أ وتُوا الْعِلْمَ الَّ

ُ
ذِینَ أ  .)۳۴:۶(قرآن کریم، » وَیَرَی الَّ

إِنَّ فِي خَلْقِ «داند: قرآن کریم تعقل را مقدمه ایمان می . هدایت به سوی ایمان:۲
رْضِ 

َ
مَاوَاتِ وَالأْ لْبَابِ السَّ

َ
ولِي الأْ

ُ هَارِ لآَیَاتٍ لأِّ یْلِ وَالنَّ  .)۳:۱۹۰(قرآن کریم، » وَاخْتِلاَفِ اللَّ

شود. در داستان عنوان بازدارنده از گناه معرفی میعقل در قرآن به . بازداری از گناه:۳
وءَ وَالْفَحْشَاءَ «شود: ، عقل مانع از گناه مییوسف لِكَ لِنَصْرِفَ عَنْهُ السُّ

َٰ
إِنَّهُ مِنْ  کَذ

 .)۱۲:۲۴(قرآن کریم، » عِبَادِنَا الْمُخْلَصِینَ 

داند. کسانی : قرآن کریم عقل را پایه مسئولیت اخلاقی میپذیری اخلاقی. مسئولیت۴
هُ نَفْسًا إِلاَّ «کنند، مسئولیت کمتری دارند: که عقل ندارند یا از آن استفاده نمی فُ اللَّ لاَ یُکَلِّ

 .)۲:۲۸۶ریم، (قرآن ک» وُسْعَهَا

 عقلي و عقل ابزاري صرف در قرآن. نكوهش بي٥ 

 گيرندكار نمي. ذم كساني كه عقل را به٥,١ 

کند. این نکوهش گیرند نکوهش میکار نمیشدت کسانی را که عقل خود را بهقرآن کریم به
 در آیات متعددی آمده است:
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نَ الْجِ « مَ کَثِیرًا مِّ نَا لِجَهَنَّ
ْ
عْیُنٌ لاَّ وَلَقَدْ ذَرَأ

َ
نسِ لَهُمْ قُلُوبٌ لاَّ یَفْقَهُونَ بِهَا وَلَهُمْ أ نِّ وَالإِْ

ضَلُّ 
َ
نْعَامِ بَلْ هُمْ أ

َ
ئِكَ کَالأْ ولَٰ

ُ
 .)۷:۱۷۹(قرآن کریم، » یُبْصِرُونَ بِهَا وَلَهُمْ آذَانٌ لاَّ یَسْمَعُونَ بِهَا أ

کنند، از حیوانات دهد که کسانی که از عقل اخلاقی خود استفاده نمیاین آیه نشان می
در اینجا به معنای عقل » قلب«نویسد که ترند. علامه طباطبایی در تفسیر این آیه میپست

 .)۳۴۸، ص۸ق، ج۱۴۱۷(طباطبایی، اخلاقی است که توانایی درک حقایق معنوی را دارد 

ذِینَ لاَ «آمده است: همچنین در آیه دیگری  مُّ الْبُکْمُ الَّ هِ الصُّ وَابِّ عِندَ اللَّ إِنَّ شَرَّ الدَّ
 کند.. این آیه کسانی را که عقل ندارند، بدترین جنبندگان معرفی می)۸:۲۲(قرآن کریم، » یَعْقِلُونَ 

 . نقد عقل ابزاري صرف در قرآن٥,٢ 

کار خدمت منافع مادی و دنیوی بهصراحت کسانی را که عقل را صرفاً در قرآن کریم به
 کند. این نکوهش در چند محور قابل بررسی است:گیرند، نکوهش میمی

 گيرندكار ميالف) نكوهش كساني كه عقل را در خدمت فريب و مكر به

کار گوید که عقل و تدبیر خود را در خدمت مکر و فریب بهقرآن کریم از کسانی سخن می
ارًاوَمَکَرُوا «گیرند: می . این آیه درباره قوم نوح است که با تدبیر و )۷۱:۲۲(قرآن کریم، » مَکْرًا کُبَّ

در برابر دعوت پیامبر مقاومت کردند. فخر رازی در  -یعنی با عقل ابزاری  -ریزی برنامه
شده است که از های بزرگ و حساببه معنای نقشه» مکر کبّار«نویسد که تفسیر این آیه می

 .)۶۴۸، ص۳۰ق، ج۱۴۲۰(فخر رازی، گیرد دون پشتوانه اخلاقی سرچشمه میعقل ابزاری ب

 ب) نكوهش تكبر عقلاني

ید که به عقل و دانش خود مغرور شدهقرآن کریم از کسانی سخن می ا جَاءَتْهُمْ «اند: گو فَلَمَّ
نَ الْعِلْمِ  نَاتِ فَرِحُوا بِمَا عِندَهُم مِّ دهد که . این آیه نشان می)۴۰:۸۳(قرآن کریم، » رُسُلُهُم بِالْبَیِّ

شود. طباطبایی دانش و عقل ابزاری، اگر از هدایت وحی جدا شود، به مانع ایمان تبدیل می
داند که بدون هدایت وحی، انسان را به گمراهی این آیه را دلیلی بر محدودیت عقل ابزاری می

 .)۳۳۵، ص۱۷ق، ج۱۴۱۷(طباطبایی، کشاند می
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 عقلاني:ج) نكوهش دنياپرستي 

کار گوید که تمام عقل و تدبیر خود را در خدمت دنیا بهقرآن کریم از کسانی سخن می
نْیَا وَهُمْ عَنِ الآخِْرَةِ هُمْ غَافِلُونَ «گیرند: می نَ الْحَیَاةِ الدُّ (قرآن کریم، » یَعْلَمُونَ ظَاهِرًا مِّ

» ظاهر زندگی دنیا«اً به که صرف -دهد که عقل ابزاری صراحت نشان می. این آیه به)۳۰:۷
یسد که ناقص است و از حقیقت غافل است. مطهری در تفسیر این آیه می -پردازد می نو

پردازد، همان حوزه عقل ابزاری است که به محاسبات مادی و دنیوی می» ظاهر زندگی دنیا«
 .)۱۲۰ش، ص۱۳۷۸(مطهری، اما از بُعد معنوی و اخلاقی هستی غافل است 

  نوان نماد عقل ابزاري بدون اخلاقعارون بهد) داستان ق

نمونه بارز عقل ابزاری بدون پشتوانه  )۸۲-۷۶(سوره قصص، آیات داستان قارون در قرآن کریم 
وتِیتُهُ عَلَیٰ عِلْمٍ عِندِي« -اخلاقی است. قارون با تکیه بر دانش و تدبیر خود 

ُ
مَا أ (قرآن » قَالَ إِنَّ

ثروت عظیمی اندوخت، اما از مسئولیت اخلاقی و اجتماعی خود غافل  - )۲۸:۷۸کریم، 
دهد که عقل ابزاری بدون عقل اخلاقی، به فساد و هلاکت ماند. این داستان نشان می

داند که در آن انسان می» استکبار عقلانی«ای از انجامد. جوادی آملی این داستان را نمونهمی
 .)۱۴۵ش، ص۱۳۸۶(جوادی آملی، کند می عقل خود را جایگزین هدایت الهی

 ها. عقل اخلاقي در قرآن: مصاديق و ويژگي٦ 

 . عقل اخلاقي و ايمان٦,١ 

کند. در آیات متعددی، تعقل قرآن کریم میان عقل اخلاقی و ایمان پیوند عمیقی برقرار می
 مقدمه ایمان معرفی شده است:

رْضِ وَ «
َ
مَاوَاتِ وَالأْ لْبَابِ إِنَّ فِي خَلْقِ السَّ

َ
ولِي الأْ

ُ هَارِ لآَیَاتٍ لأِّ یْلِ وَالنَّ » اخْتِلاَفِ اللَّ
 .)۳:۱۹۰(قرآن کریم، 

با تأمل در آفرینش، به ایمان  -صاحبان عقل ناب  -» أولوا الألباب«دهد که این آیه نشان می
ک معنا رسند. این نوع تعقل، عقل اخلاقی است که نه صرفاً به محاسبه سود و زیان، بلکه به درمی
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ذِینَ «کند: های این صاحبان عقل را بیان میویژگی )۳:۱۹۱(پردازد. آیه بعدی و هدف هستی می الَّ
رْضِ 

َ
مَاوَاتِ وَالأْ رُونَ فِي خَلْقِ السَّ هَ قِیَامًا وَقُعُودًا وَعَلَیٰ جُنُوبِهِمْ وَیَتَفَکَّ کُرُونَ اللَّ

ْ
(قرآن » یَذ

دهد که عقل اخلاقی از قرآن، عقلی است که . ترکیب ذکر و تفکر در این آیه نشان می)۳:۱۹۱کریم، 
 .)۲۱۵، ص۳ش، ج۱۳۷۴(مکارم شیرازی، آمیخته است با معنویت و ایمان درهم

 . عقل اخلاقي و عدالت٦,٢ 

عنوان پایه دهد. در آیات متعددی، عقل بهقرآن کریم عقل اخلاقی را با عدالت پیوند می
 معرفی شده است:عدالت 

بَی وَیَنْهَی عَنِ الْفَحْشَاءِ وَالْمُنکَرِ « حْسَانِ وَإِیتَاءِ ذِي الْقُرْ مُرُ بِالْعَدْلِ وَالإِْ
ْ
هَ یَأ إِنَّ اللَّ

رُونَ  کَّ
َ

کُمْ تَذ  یَعِظُکُمْ لَعَلَّ
ِ

 .)۱۶:۹۰(قرآن کریم، » وَالْبَغْي

رُونَ « -پایان این آیه  کَّ
َ

کُمْ تَذ » تذکر«دهد که درک عدالت و احسان نیازمند نشان می -» لَعَلَّ
در » تذکر«نویسد که عاشور در تفسیر این آیه میاست که نوعی فعالیت عقل اخلاقی است. ابن

 .)۲۱۸، ص۱۴م، ج۱۹۸۴عاشور، (ابناینجا به معنای بازگشت عقل به فطرت اخلاقی خود است 

 . عقل اخلاقي و تقوا٦,٣ 

ای از سوره بقره آمده است: کند. در آیهعقل اخلاقی و تقوا پیوند برقرار میقرآن کریم میان 
هُ « مُکُمُ اللَّ هَ وَیُعَلِّ قُوا اللَّ که نوعی  -دهد که تقوا . این آیه نشان می)۲:۲۸۲(قرآن کریم، » وَاتَّ

 این آیه» احیاء علوم الدین«ساز علم و معرفت است. غزالی در زمینه -کنترل اخلاقی است 
 .)۹۲، ص۱ق، ج۱۴۰۶(غزالی، داند را دلیلی بر ارتباط میان تزکیه اخلاقی و رشد عقلانی می

کُمْ فُرْقَانًا«همچنین در آیه دیگری آمده است:  هَ یَجْعَل لَّ قُوا اللَّ . )۸:۲۹(قرآن کریم، » إِن تَتَّ
ت. این آیه در اینجا به معنای قوه تمییز حق از باطل است که همان عقل اخلاقی اس» فرقان«

یت مینشان می  .)۵۷، ص۹ق، ج۱۴۱۷(طباطبایی، کند دهد که تقوا، عقل اخلاقی را تقو

 . عقل اخلاقي و مسئوليت٦,٤ 

 داند. این پیوند در آیات متعددی آمده است:قرآن کریم عقل را پایه مسئولیت اخلاقی می
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مْعَ وَا« ولَئِكَ کَانَ عَنْهُ مَسْئُولاً وَلاَ تَقْفُ مَا لَیْسَ لَكَ بِهِ عِلْمٌ إِنَّ السَّ
ُ
» لْبَصَرَ وَالْفُؤَادَ کُلُّ أ

 .)۱۷:۳۶(قرآن کریم، 

پذیر است. مسئولیت -که با عقل اخلاقی مرتبط است  -» فؤاد«دهد که این آیه نشان می
درستی استفاده کند. مصباح انسان در برابر خداوند مسئول است که از عقل اخلاقی خود به

دهنده این است که عقل اخلاقی نه نویسد که مسئولیت فؤاد، نشاناین آیه می یزدی در تفسیر
 .)۸۹ش، ص۱۳۸۰(مصباح یزدی، صرفاً ابزار، بلکه خود موضوع ارزیابی اخلاقی است 

 . عقل در روايات اسلامي: تمايز عقل معاش و عقل معاد٧ 

 . روايات كتاب العقل و الجهل در كافي٧,١ 

» الکافی«در » کتاب العقل و الجهل«درباره عقل در سنت شیعی، ترین منبع روایی مهم
عنوان شود که در آن عقل بهآغاز می کلینی است. این کتاب با روایتی از امام صادق

 معرفی شده است:» حجت باطنی«

ینَ « وحَانِیِّ لُ خَلْقٍ مِنَ الرُّ وَّ
َ
هَ عَزَّ وَجَلَّ خَلَقَ الْعَقْلَ وَهُوَ أ عَنْ یَمِینِ الْعَرْشِ مِنْ إِنَّ اللَّ

 .)۲۱، ص۱ق، ج۱۴۰۷(کلینی، » نُورِهِ

دهد که عقل در سنت اسلامی، موجودیتی نورانی و الهی دارد که از این روایت نشان می
ابتدا با هدایت و اخلاق پیوند خورده است. این تصویر از عقل، با عقل ابزاری که صرفاً ابزار 

 د.محاسبه است، تفاوت بنیادین دار

 آمده است: در روایت دیگری از امام کاظم

ینَ بِالْبَیَانِ « بِیِّ اسِ الْحُجَجَ بِالْعُقُولِ وَنَصَرَ النَّ کْمَلَ لِلنَّ
َ
هَ تَبَارَكَ وَتَعَالَی أ یَا هِشَامُ إِنَّ اللَّ

لاَئِلِ  تِهِ بِالدَّ بُوبِیَّ هُمْ عَلَی رُ  .)۱۳، ص۱ق، ج۱۴۰۷(کلینی، » وَدَلَّ

نه  -یعنی دلیل و راهنما  -است » حجت«دهد که عقل در اسلام، می این روایت نشان
 دهد.صرفاً ابزار. این کارکرد حجّیت، بُعد اخلاقی و هدایتی عقل را نشان می
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 . تمايز صريح عقل معاش و عقل معاد٧,٢ 

شود، روایتی صراحت میان عقل ابزاری و عقل اخلاقی تمایز قائل میترین روایتی که بهمهم
 است: امام صادقاز 

هِ  بِي عَبْدِ اللَّ
َ
حْمَنُ وَاکْتُسِبَ بِهِ الْجِنَانُ. قُلْتُ لأِ : مَا الْعَقْلُ؟ قَالَ: مَا عُبِدَ بِهِ الرَّ

یْطَنَةُ، وَهِيَ شَبِیهَةٌ  كَ الشَّ
ْ
کْرَاءُ، تِل كَ النَّ

ْ
ذِي کَانَ فِي مُعَاوِیَةَ؟ فَقَالَ: تِل تُ: فَالَّ

ْ
قُل

 .)۱۱، ص۱ق، ج۱۴۰۷(کلینی،  تْ بِالْعَقْلِ بِالْعَقْلِ وَلَیْسَ 

 در این روایت: این روایت از نظر فلسفی بسیار مهم است. امام صادق

تعریف » آیددست میشود و بهشت بهآنچه با آن خدا پرستیده می«عقل حقیقی را  -
 این همان عقل اخلاقی است. -کند می

این همان عقل ابزاری بدون  -نامد می »شیطنت«و » نَکراء«زیرکی و تدبیر معاویه را  -
 پشتوانه اخلاقی است.

کید می -  ».شبیه عقل است اما عقل نیست«کند که عقل ابزاری تأ

از آن سخن » خسوف عقل«این تمایز دقیقاً همان چیزی است که هورکهایمر در 
ید: عقل ابزاری، ظاهر عقل را دارد اما از جوهر آن می تهی  - که هدایت اخلاقی است -گو

ها پیش از این تمایز را قرن . با این تفاوت که امام صادق)Horkheimer, 1947, p. 6(است 
 هورکهایمر و با وضوح بیشتری بیان کرده است.

به معنای زیرکی و » نکراء«نویسد که در شرح این روایت می» مرآة العقول«مجلسی در 
تدبیر دنیوی است که از اخلاق و دین جدا شده و در خدمت اهداف نفسانی قرار گرفته است 

 .)۲۰۲، ص۱ق، ج۱۴۰۴(مجلسی، 

 . روايات درباره عقل معاش٧,٣ 

شود که در خدمت امور لانیت اطلاق میبه آن نوع از عق» عقل معاش«در روایات اسلامی، 
دنیوی و معیشتی است. این نوع عقل در روایات نه نفی، بلکه در جایگاه خود تأیید شده 

 است:

ق، ۱۴۰۳(مجلسی، » مَنْ لاَ مَعَاشَ لَهُ لاَ مَعَادَ لَهُ «روایت شده است:  از پیامبر اکرم
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در خدمت تأمین معیشت  که -دهد که عقل معاش . این روایت نشان می)۱۶۷، ص۷۳ج
 ضروری است، اما هدف نهایی نیست. -است 

بَداً وَاعْمَلْ «روایت شده است:  همچنین از امام علی
َ
نَّكَ تَعِیشُ أ

َ
اعْمَلْ لِدُنْیَاكَ کَأ

نَّكَ تَمُوتُ غَداً 
َ
دهد که . این روایت نشان می)۷۷ق، ص۱۴۰۴شعبه حرانی، (ابن» لآخِِرَتِكَ کَأ

 مراتب ارزشی، عقل معاد برتر است.معاد هر دو لازمند، اما در سلسله عقل معاش و عقل

 . روايات درباره عقل معاد٧,٤ 

شود که ناظر به آخرت و در روایات اسلامی به آن نوع از عقلانیت اطلاق می» عقل معاد«
 عنوان عقل حقیقی معرفی شده است:های اخلاقی است. این نوع عقل در روایات بهارزش

بَةِ، «روایت شده است:  امام علیاز  جْرِ بْعِ وَعَقْلُ التَّ الْعَقْلُ عَقْلاَنِ: عَقْلُ الطَّ
یَانِ إِلَی الْمَنْفَعَةِ  دهد که عقل دو . این روایت نشان می)۳۴ق، ص۱۴۱۰(آمدی، » وَکِلاَهُمَا یُؤَدِّ

یاق که در س -» منفعت«نوع است: عقل فطری و عقل تجربی، و هر دو باید در خدمت 
 باشند. -روایات اسلامی شامل منفعت دنیوی و اخروی است 

 به هشام بن حکم آمده است: در روایت مهم دیگری از امام کاظم

نْیَا مِنَ الْفَضْلِ وَتَرْكُ « نُوبَ وَتَرْكُ الدُّ
ُّ

نْیَا فَکَیْفَ الذ یَا هِشَامُ إِنَّ الْعَقْلاَءَ تَرَکُوا فُضُولَ الدُّ
نُوبِ مِنَ 

ُّ
 .)۱۷، ص۱ق، ج۱۴۰۷(کلینی، » الْفَرْضِ الذ

انسان را به  -نامیده شده » عقل«که در اینجا  -دهد که عقل اخلاقی این روایت نشان می
دارد. این دقیقاً همان کارکرد عقل اخلاقی است که در روی در دنیا و ترک گناه وا میترک زیاده

 که راهنمای اخلاقی است.فلسفه غرب نیز مطرح است: عقلی که نه صرفاً ابزار، بل

 اي: ديدگاه اسلامي در برابر ديدگاه غربي. تحليل مقايسه٨ 

 . وجوه اشتراك٨,١

های غربی درباره تمایز عقل ابزاری و عقل اخلاقی، وجوه میان دیدگاه اسلامی و دیدگاه
 اشتراک مهمی وجود دارد:
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کید دارند که عقل ابزاری به اول: تنهایی ناکافی است و هر دو دیدگاه بر این نکته تأ
، هر »أولوا الألباب«و قرآن با » امر مطلق«تواند راهنمای زندگی انسانی باشد. کانت با نمی

؛ Kant, 1998, p. 31(گویند دو از نوعی عقلانیت فراتر از محاسبه سود و زیان سخن می

 .)۳:۱۹۰قرآن کریم، 

کید دارند که عقل ابزاری بدون پشتوانه اخلاقی، به ابزار  دوم: هر دو دیدگاه بر این نکته تأ
 ,Horkheimer, 1947(گوید سخن می» خسوف عقل«شود. هورکهایمر از فساد تبدیل می

p. 3(  کلینی، » شیطنت«و » نَکراء«و قرآن از)۱۱، ص۱ق، ج۱۴۰۷(. 

ک سوم: ید دارند که عقل اخلاقی با مسئولیت پیوند دارد. هر دو دیدگاه بر این نکته تأ
و قرآن از مسئولیت  )Kant, 1998, p. 31(گوید سخن می» مسئولیت اخلاقی«کانت از 

 .)۱۷:۳۶(قرآن کریم، » فؤاد«

 . وجوه افتراق٨,٢ 

 های غربی وجود دارد:های بنیادینی میان دیدگاه اسلامی و دیدگاهبا این حال، تفاوت

 عقل اخلاقياول: منشأ 

است و از درون خود انسان  )Autonomous(در دیدگاه کانت، عقل اخلاقی خودبنیاد 
. در دیدگاه اسلامی، عقل اخلاقی هرچند در درون )Kant, 1998, p. 44(گیرد سرچشمه می

گیرد و با وحی هماهنگ است. روایت کلینی که انسان است، اما از خداوند سرچشمه می
دهد ، نشان می)۲۱، ص۱ق، ج۱۴۰۷(کلینی، کند معرفی می» ن الروحانییناول خلق م«عقل را 

 که عقل در اسلام، موجودیتی الهی دارد نه صرفاً انسانی.

 دوم: نسبت عقل و وحي

در دیدگاه کانت، عقل اخلاقی مستقل از وحی است و حتی دین باید در برابر عقل توجیه 
عقل و وحی مکمل یکدیگرند. جوادی آملی  . در دیدگاه اسلامی،)Kant, 1998, p. 5(شود 

گاه با یکدیگر تعارض ندارند، زیرا هستند و هیچ» حجت«نویسد که عقل و وحی هر دو می
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 .)۱۳۰ش، ص۱۳۸۶(جوادی آملی، گیرند سرچشمه می -خداوند  -هر دو از یک منبع 

 سوم: نسبت عقل ابزاري و عقل اخلاقي

بزاری و عقل اخلاقی در تعارض هستند و تسلط عقل در دیدگاه هورکهایمر و آدورنو، عقل ا
. در )Horkheimer & Adorno, 2002, p. 4(کند ابزاری، عقل اخلاقی را نابود می

 -دیدگاه اسلامی، این دو نوع عقل لزوماً در تعارض نیستند. عقل ابزاری در جایگاه خود 
مشروع و ضروری است، اما باید تحت هدایت عقل اخلاقی و  -یعنی تدبیر امور دنیوی 

ویژگی اصلی دیدگاه اسلامی است  -نه تعارضی  -مراتبی وحی قرار گیرد. این رابطه سلسله
 .)۱۳۵ص ش،۱۳۷۸(مطهری، 

 چهارم: معيار عقل اخلاقي

است که از عقل محض عملی استنتاج » امر مطلق«در دیدگاه کانت، معیار عقل اخلاقی 
. در دیدگاه اسلامی، معیار عقل اخلاقی، هم عقل فطری و هم )Kant, 1998, p. 31(شود می

کند مایز میوحی الهی است. این دوگانگی معیار، دیدگاه اسلامی را از دیدگاه کانتی مت
 .)۹۵ش، ص۱۳۸۰(مصباح یزدی، 

 . كاركردشناسي عقل اخلاقي در منظومه معرفتي اسلام٩ 

 مثابه حجت باطني. عقل اخلاقي به٩,١ 

عنوان ترین کارکردهای عقل اخلاقی در منظومه معرفتی اسلام، نقش آن بهیکی از مهم
است. این تمایز در  یعنی پیامبران و امامان» حجت ظاهری«در برابر » حجت باطنی«

 صراحت آمده است:روایات اسلامی به

سُلُ « اهِرَةُ فَالرُّ ا الظَّ مَّ
َ
ةً بَاطِنَةً. فَأ ةً ظَاهِرَةً وَحُجَّ تَیْنِ: حُجَّ اسِ حُجَّ هِ عَلَی النَّ إِنَّ لِلَّ

ةُ  ئِمَّ
َ
نْبِیَاءُ وَالأْ

َ
ا الْبَاطِنَةُ فَالْعُقُولُ وَالأْ مَّ

َ
 .)۱۶ص ،۱ق، ج۱۴۰۷(کلینی، » ، وَأ

های اسلامی درباره عقل است. در ترین آموزهیکی از بنیادی این روایت از امام کاظم
است؛ یعنی دلیل و راهنمایی که » حجت«این روایت، عقل نه صرفاً ابزار محاسبه، بلکه 
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آور است در فقه اسلامی به معنای دلیل الزام» حجت«انسان در برابر آن مسئول است. مفهوم 
 .)۴۴ش، ص۱۳۸۰(نراقی، پذیر نیست نادیده گرفتن آن توجیه چیزی که -

این روایت را پایه بحث خود درباره رابطه » الحکمة المتعالیة«صدرالمتألهین شیرازی در 
 -نویسد که عقل باطنی و وحی ظاهری، هر دو از یک منبع دهد و میعقل و وحی قرار می

کدیگر تعارض واقعی ندارند؛ هر تعارض گاه با یگیرند و لذا هیچسرچشمه می -خداوند 
 .)۳۷۸، ص۳م، ج۱۹۸۱(صدرالمتألهین، ظاهری ناشی از نقص در فهم یکی از آن دو است 

است، پس » حجت«این آموزه پیامدهای مهمی برای فهم عقل اخلاقی دارد: اگر عقل 
کفران « نوعی -کارگیری آن صرفاً در خدمت منافع شخصی مانند به -استفاده نادرست از آن 

و خیانت به این حجت الهی است. این نگرش، بار اخلاقی سنگینی بر دوش استفاده » نعمت
گذارد که در هیچ نظریه غربی عقل ابزاری یا اخلاقی به این شکل وجود ندارد از عقل می

 .)۱۳۸ش، ص۱۳۸۶(جوادی آملی، 

 مثابه ميزان. عقل اخلاقي به٩,٢

یعنی ترازو و معیار  -» میزان«عنوان حدیث، نقش آن بهکارکرد دوم عقل اخلاقی در قرآن و 
 است. قرآن کریم در سوره رحمن آمده است: -سنجش 

مَاءَ رَفَعَهَا وَوَضَعَ الْمِیزَانَ ﴿« لاَّ تَطْغَوْا فِي الْمِیزَانِ ﴿۷وَالسَّ
َ
قِیمُوا الْوَزْنَ  ﴾۸﴾ أ

َ
وَأ

 .)۹-۵۵:۷کریم، (قرآن » بِالْقِسْطِ وَلاَ تُخْسِرُوا الْمِیزَانَ 

در این آیات اختلاف دارند؛ برخی آن را به ترازوی محسوس » میزان«مفسران در معنای 
اصل » میزان«دهند: تری ارائه میاند، اما طباطبایی و جوادی آملی معنای جامعتفسیر کرده

(طباطبایی، عدالت و توازن در هستی است که عقل اخلاقی وظیفه درک و رعایت آن را دارد 

. در این تفسیر، عقل اخلاقی کارکرد )۱۵۵ش، ص۱۳۸۶؛ جوادی آملی، ۹۳، ص۱۹ق، ج۱۴۱۷
 سنجش و ارزیابی اعمال بر اساس اصل عدالت را بر عهده دارد.

روایت شده است:  در روایات نیز این کارکرد میزانی عقل آمده است. از امام علی
یعَةٌ مِنْ دَاخِلٍ « دهد که عقل . این روایت نشان می)۱۸ق، ص۱۴۱۰(آمدی، » الْعَقْلُ شَرِ
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اخلاقی همان نقشی را در درون انسان بر عهده دارد که شریعت در بیرون؛ هر دو معیار 
 )Natural Law(» قانون طبیعی«سنجش رفتار و راهنمای عمل هستند. این دیدگاه با نظریه 

با » ریعت درونیش«هایی دارد، اما با تفاوت مهمی: در اسلام، این در فلسفه غرب شباهت
 .)۵۱ش، ص۱۳۸۰(نراقی، هماهنگ است، نه مستقل از آن  -یعنی وحی  -شریعت ظاهری 

 مثابه زمينه كمال. عقل اخلاقي به٩,٣ 

عنوان زمینه کمال انسانی سومین کارکرد عقل اخلاقی در منظومه معرفتی اسلام، نقش آن به
است، و عقل اخلاقی » کمال«و » لقاءالله«است. در قرآن کریم، هدف نهایی آفرینش انسان 

 ابزار رسیدن به این هدف معرفی شده است:

كَ کَدْحًا فَمُلاَقِیهِ « بِّ نسَانُ إِنَّكَ کَادِحٌ إِلَیٰ رَ هَا الإِْ یُّ
َ
 .)۸۴:۶(قرآن کریم، » یَا أ

 - اشداند که در بالاترین مرتبهعقل را مراتبی می» آراء اهل المدینة الفاضلة«فارابی در 
(فارابی، رساند شود و انسان را به کمال میمتصل می» عقل فعّال«به  -» عقل مستفاد«

 -و هم بُعد اخلاقی  -درک حقایق  -. این کمال، هم بُعد معرفتی دارد )۱۶۰م، ص۱۹۹۵
 زیستن بر اساس این حقایق.

کید می» النجاة«سینا در ابن ل اخلاقی که با عق -کند که عقل عملی نیز بر این نکته تأ
. در )۱۶۸ق، ص۱۴۱۸سینا، (ابنوظیفه هدایت نفس به سوی کمال را بر عهده دارد  -قرابت دارد 

و تحقق » شدن«این نگاه، عقل اخلاقی نه صرفاً برای زندگی اجتماعی بهتر، بلکه برای 
 وجودی انسان ضروری است.

 . موانع عقل اخلاقي از ديدگاه قرآن و حديث١٠ 

 . هوا و هوس١٠,١ 

 کند:ترین مانع عقل اخلاقی معرفی میرا مهم -های نفسانی یعنی خواهش -» هوا«قرآن کریم 

هُ عَلَیٰ عِلْمٍ « هُ اللَّ ضَلَّ
َ
هَهُ هَوَاهُ وَأ  إِلَٰ

َ
خَذ یْتَ مَنِ اتَّ

َ
فَرَأ

َ
 .)۴۵:۲۳(قرآن کریم، » أ

انسان شود و عقل اخلاقی را  -معبود  -» إله«تواند می» هوا«دهد که این آیه نشان می
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ید الشعاع قرار دهد. جالب آنکه آیه میکاملاً تحت با «یعنی این گمراهی  -» عَلَی عِلْمٍ «گو
دهد که صرف دانستن، بدون اراده اخلاقی، کافی نیست. است. این نشان می» وجود علم

تا توجیهی برای » گیردکرایه می«نویسد که هوا و هوس، عقل ابزاری را باره میمطهری در این 
 .)۱۴۲ش، ص۱۳۷۸(مطهری، کارهای غیراخلاقی بیابد 

 روایت شده است: در روایات نیز این آموزه آمده است. از امام علی

هُ مَنِ اسْتَقْبَلَ وُجُوهَ الآْرَاءِ عَرَفَ مَوَاقِعَ الْخَطَأِ، وَمَنْ غَلَبَ « ذَلَّ
َ
هُ وَأ صَمَّ

َ
عْمَاهُ وَأ

َ
» هُ هَوَاهُ أ

 .)۵۸۵ق، ص۱۴۱۰(آمدی، 

یعنی  -کند می» کور و کر«دهد که هوا و هوس، عقل اخلاقی را این روایت نشان می
 گیرد.توانایی دیدن و شنیدن حقیقت اخلاقی را از آن می

 . تقليد كوركورانه١٠,٢ 

 های موروثی است:تقلید کورکورانه از نیاکان و سنتدومین مانع عقل اخلاقی از دیدگاه قرآن، 

وَلَوْ کَانَ «
َ
لْفَیْنَا عَلَیْهِ آبَاءَنَا أ

َ
بِعُ مَا أ هُ قَالُوا بَلْ نَتَّ نزَلَ اللَّ

َ
بِعُوا مَا أ آبَاؤُهُمْ لاَ وَإِذَا قِیلَ لَهُمُ اتَّ

 .)۲:۱۷۰(قرآن کریم، » یَعْقِلُونَ شَیْئًا وَلاَ یَهْتَدُونَ 

دهد که تقلید کورکورانه، ضد عقل اخلاقی است. عقل اخلاقی نیازمند نشان میاین آیه 
توانایی ارزیابی مستقل اعمال و باورها. این آیه پایه قرآنی نقد سنت  -استقلال قضاوت است 

ها و آداب موروثی غیرمستدل است که در آن انسان باید با عقل اخلاقی، ارزش واقعی سنت
 را بسنجد.

و تقلید بدون » جمود« -نویسد که این آیه به یکی از آفات بزرگ اخلاقی ایی میعلامه طباطب
 .)۴۰۶، ص۱ق، ج۱۴۱۷(طباطبایی، کند که مانع رشد اخلاقی فرد و جامعه است اشاره می -تعقل 

 . غرور و خودبيني١٠,٣ 

 کند:را مانع دیگر عقل اخلاقی معرفی می» کبر«و » غرور«قرآن کریم 

صْرِفُ «
َ
رْضِ بِغَیْرِ الْحَقِّ وَإِن یَرَوْا کُلَّ آیَةٍ لاَّ یُؤْمِنُوا سَأ

َ
رُونَ فِي الأْ ذِینَ یَتَکَبَّ عَنْ آیَاتِيَ الَّ

 .)۷:۱۴۶(قرآن کریم، » بِهَا
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 -و در نتیجه، مانع عقل اخلاقی  -دهد که کبر، مانع درک آیات الهی این آیه نشان می
یعنی کبر،  -کند می» منصرف«ن افراد را از آیات فرماید که ایاست. جالب آنکه خداوند می

نویسد که گیرد. مصباح یزدی در تفسیر این آیه میتوانایی فهم حقایق اخلاقی را از انسان می
کند، زیرا عقل اخلاقی نیازمند فروتنی کبر، نوعی بیماری است که عقل اخلاقی را مختل می

 .)۱۱۲ش، ص۱۳۸۰(مصباح یزدی، و پذیرش حقیقت است 

رٌ «در روایات نیز آمده است:   وَلاَ مُتَکَبِّ
ٍ

. )۳۵، ص۱ق، ج۱۴۰۷(کلینی، » لاَ یَنَالُ الْعِلْمَ مُسْتَحْي
 است. -طریق اولی، مانع عقل اخلاقی و به -دهد که کبر، مانع علم این روایت نشان می

 . دنياپرستي افراطي١٠,٤ 

 افراطی است: مانع چهارم عقل اخلاقی از دیدگاه قرآن، دنیاپرستی

هَبِ «
َّ

سَاءِ وَالْبَنِینَ وَالْقَنَاطِیرِ الْمُقَنطَرَةِ مِنَ الذ هَوَاتِ مِنَ النِّ اسِ حُبُّ الشَّ نَ لِلنَّ یِّ زُ
هُ عِندَهُ حُ  نْیَا وَاللَّ لِكَ مَتَاعُ الْحَیَاةِ الدُّ نْعَامِ وَالْحَرْثِ ذَٰ

َ
مَةِ وَالأْ ةِ وَالْخَیْلِ الْمُسَوَّ سْنُ وَالْفِضَّ

 .)۳:۱۴(قرآن کریم، » الْمَآبِ 

یعنی جذابیت ظاهری دارد که  -است » شدهتزیین«دهد که دنیاپرستی این آیه نشان می
دهد که نزد خداوند، نشان می» حسن مآب«دهد. آیه با یادآوری عقل اخلاقی را فریب می

خورد. این مدت فریب نهای کوتاهعقل اخلاقی باید دید بلندمدت داشته باشد و از جذابیت
شناسی اخلاق شباهت دارد، در روان )Delayed Gratification(» تأخیر ارضا«نکته با نظریه 

یابد تا ابدیت امتداد می» دید بلندمدت«اما با بُعد متافیزیکی مهمی: در اسلام، این 
)Mischel, 2014, p. 45(. 

 . رابطه عقل اخلاقي با وحي در منظومه اسلامي١١ 

 امل عقل و وحي. مدل تع١١,١ 

ترین مسائل در فلسفه اسلامی، رابطه عقل و وحی است. این مسئله مستقیماً با یکی از مهم
بحث عقل اخلاقی مرتبط است: اگر عقل اخلاقی مستقل از وحی باشد، نظامی مانند کانت 

 گیرد.آید؛ اگر وابسته به وحی باشد، نظامی متفاوت شکل میپدید می
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عیت مطلق عقل از وحی و نه استقلال مطلق عقل از وحی در سنت اسلامی، نه تب
مطرح است: عقل اخلاقی و وحی در » تعامل و تکامل«پذیرفته شده است. در عوض، مدل 

(جوادی آملی، کنند های دیگری را جبران میکنند و هر کدام محدودیتکنار هم کار می

 .)۱۶۲ش، ص۱۳۸۶

خواهد هم در ها میها از انساندهد که در آنمیقرآن کریم این تعامل را در آیاتی نشان 
 وحی تدبر کنند و هم با عقل، حقیقت آن را بیابند:

هِ لَوَجَدُوا فِیهِ اخْتِلاَفًا کَثِیرًا« رُونَ الْقُرْآنَ وَلَوْ کَانَ مِنْ عِندِ غَیْرِ اللَّ فَلاَ یَتَدَبَّ
َ
(قرآن کریم، » أ

۴:۸۲(. 

در قرآن بیندیشند. این نشان  -یعنی با عقل  -» تدبر«با  خواهد کهها میاین آیه از انسان
خواهد که آن را بفهمد و تأیید کند. لذا عقل در اسلام نه دهد که وحی خود از عقل میمی

 .)۶۳، ص۵ق، ج۱۴۱۷(طباطبایی، مقهور وحی است و نه مستقل از آن، بلکه شریک آن است 

 هاي عقل اخلاقي و ضرورت وحي. محدوديت١١,٢ 

ا آنکه عقل اخلاقی نقش مهمی در اسلام دارد، متکلمان و فیلسوفان اسلامی بر ب
کید کردهمحدودیت  ها در سه حوزه است:اند. این محدودیتهای آن نیز تأ

 اول: محدوديت در معرفت

را درک کند،  -مانند عدالت و احسان  -تواند اصول کلی اخلاق عقل اخلاقی، هرچند می
» المستصفی«و مصادیق نیاز به راهنمایی وحی دارد. غزالی در  اما در جزئیات احکام

(غزالی، نویسد که عقل در کلیات اخلاق توانمند است اما در جزئیات ناتوان است می

 .)۱۸۸ق، ص۱۴۱۷

 دوم: محدوديت در اراده

حتی اگر عقل اخلاقی حکم درستی صادر کند، ممکن است اراده انسان برای عمل به آن 
این  -مانند ایمان به جزا و پاداش  -های اخلاقی کافی نباشد. وحی با تقویت انگیزه
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کند. این نکته در روانشناسی اخلاقی نیز تأیید شده است: صرف محدودیت را جبران می
 .)Haidt, 2001, p. 814(انجام آن کافی نیست دانستن درستی یک عمل، برای 

  سوم: محدوديت در پاسداري

» نصّ ثابت«عنوان عقل اخلاقی ممکن است در طول زمان دچار انحراف شود. وحی به
وحی در برابر » محافظتی«تواند عقل اخلاقی را در مسیر درست نگه دارد. این نقش می

سینا، (ابنضرورت نبوت در کلام اسلامی است های عقل اخلاقی، یکی از ادله مهم انحراف

  .)۱۰۹ش، ص۱۳۷۹

 هاي تربيتي و اجتماعي: عقل اخلاقي در خدمت جامعه. دلالت١٢ 

 . عقل اخلاقي و عدالت اجتماعي١٢,١ 

ریزی عدالت اجتماعی است. قرآن ترین کارکردهای اجتماعی عقل اخلاقی، پایهیکی از مهم
کند که عقل اخلاقی انسان را به سوی آن هدایت ای معرفی میوظیفهعنوان کریم عدالت را به

 کند:می

اسُ بِالْقِسْطِ « نزَلْنَا مَعَهُمُ الْکِتَابَ وَالْمِیزَانَ لِیَقُومَ النَّ
َ
نَاتِ وَأ رْسَلْنَا رُسُلَنَا بِالْبَیِّ

َ
» لَقَدْ أ
 .)۵۷:۲۵(قرآن کریم، 

یعنی عدالت  -است » ام مردم به قسطقی«دهد که هدف رسالت انبیا این آیه نشان می
تنها با عقل اخلاقی ممکن » قیام به قسط«خیزد. این اجتماعی که از درون خود مردم برمی

» اقتصادنا«اندیشد. شهید صدر در است، نه با عقل ابزاری که صرفاً به منافع فردی می
ها باید با عقل اخلاقی نویسد که عدالت اسلامی ریشه در این آموزه قرآنی دارد که انسانمی

 .)۶۸ش، ص۱۳۷۵(صدر، خود، نظام اجتماعی عادلانه بسازند 

کید می» کنش ارتباطی«هابرماس در نظریه  کند که جامعه عقلانی نیز بر این نکته تأ
. اما )Habermas, 1984, p. 10(نیازمند گفتگوی اخلاقی است، نه صرف محاسبه ابزاری 

س در این است که در اسلام، پایه این گفتگوی اخلاقی نه تفاوت دیدگاه اسلامی با هابرما
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یعنی اصول اخلاقی که از وحی الهی  -است » حقیقت«بلکه  )Consensus(» توافق«
 .)۱۵۸ش، ص۱۳۷۸(مطهری، اند گیرند و در فطرت انسانی نهاده شدهسرچشمه می

 زيستي. عقل اخلاقي و مسئوليت محيط١٢,٢ 

زیست است. قرآن کریم انسان را اخلاقی، نگاه مسئولانه به محیطکاربرد مهم دیگر عقل 
 کند:خداوند در زمین معرفی می» خلیفه«

رْضِ خَلِیفَةً «
َ
كَ لِلْمَلاَئِکَةِ إِنِّي جَاعِلٌ فِي الأْ بُّ  .)۲:۳۰(قرآن کریم، » وَإِذْ قَالَ رَ

دار است. این بار اخلاقی سنگینی دارد: خلیفه نه مالک، بلکه امانت» خلیفه«مفهوم 
را رد  -بیند که آن را صرفاً منبعی برای استثمار می -تفسیر، نگاه عقل ابزاری به طبیعت 

(نصر، داند نشاند که طبیعت را امانتی الهی میکند و به جای آن، نگاه عقل اخلاقی را میمی
 .)۱۲۰ش، ص۱۳۸۸

گوید: ست سخن میعقلی اخلاقی اکه ناشی از بی» فساد در زمین«قرآن کریم نیز از 
اسِ « یْدِي النَّ

َ
. طباطبایی این )۳۰:۴۱(قرآن کریم، » ظَهَرَ الْفَسَادُ فِي الْبَرِّ وَالْبَحْرِ بِمَا کَسَبَتْ أ

کارگیری عقل داند که از بهمی -محیطی از جمله فساد زیست -آیه را ناظر بر همه انواع فساد 
 .)۲۱۳، ص۱۶ق، ج۱۴۱۷طبایی، (طباشود ابزاری بدون پشتوانه اخلاقی ناشی می

 . عقل اخلاقي و تربيت انسان١٢,٣ 

های کامل است. قرآن کریم ترین کاربرد تربیتی عقل اخلاقی، نقش آن در تربیت انسانمهم
 داند:کدام را بدون دیگری کافی نمیکند و هیچرا با هم ذکر می» تزکیه«و » تعلیم«

ینَ « یِّ مِّ
ُ
ذِي بَعَثَ فِي الأْ مُهُمُ الْکِتَابَ  هُوَ الَّ یهِمْ وَیُعَلِّ نْهُمْ یَتْلُو عَلَیْهِمْ آیَاتِهِ وَیُزَکِّ رَسُولاً مِّ

 .)۶۲:۲(قرآن کریم، » وَالْحِکْمَةَ 

دهد که تربیت اسلامی سه رکن دارد: تلاوت آیات (ارتباط با وحی)، این آیه نشان می
و عملی). عقل اخلاقی در تزکیه (پاکسازی اخلاقی)، و تعلیم کتاب و حکمت (دانش نظری 

نویسد که نظام می» تعلیم و تربیت در اسلام«این سه رکن نقش محوری دارد. مطهری در 
آمیزد و از هر دو در خدمت کمال تربیتی اسلام، عقل ابزاری و عقل اخلاقی را در هم می

  .)۳۱ش، ص۱۳۸۰(مطهری، گیرد انسانی بهره می
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 هاي رقيب و دفاع از موضع اسلامي. نقد ديدگاه١٣ 

 . نقد نظريه استقلال كامل عقل از وحي١٣,١ 

استقلال کامل عقل از وحی را  -تحت تأثیر فلسفه غرب  -برخی از متفکران مسلمان 
تواند مستقل از وحی، نظام اخلاقی کاملی بسازد. اند و معتقدند که عقل اخلاقی میپذیرفته

 با چند اشکال جدی مواجه است: این دیدگاه

دهد که عقل مستقل از وحی، در بسیاری از تاریخ فلسفه اخلاق نشان می اشکال اول:
نظامی ساخت که » امر مطلق«های متناقض رسیده است. کانت با گیریمسائل اخلاقی به نتیجه

 .)Korsgaard, 1996, p. 85(در برخی موارد با شهودات اخلاقی عمیق انسانی در تعارض است 

طور که هورکهایمر و آدورنو نشان دادند، در نهایت به عقل خودبنیاد، همان اشکال دوم:
پذیری . این آسیب)Horkheimer & Adorno, 2002, p. 6(شود ابزار توجیه قدرت و سلطه تبدیل می

 در عقل مستقل از وحی است.

از منظر دینی، ادعای استقلال کامل عقل از وحی به معنای نفی ضرورت  اشکال سوم:
 .)۱۷۳ش، ص۱۳۸۶(جوادی آملی، های اساسی اسلام در تعارض است نبوت است که با آموزه

 . نقد نظريه تبعيت كامل عقل از نص١٣,٢ّ 

از نصّ معتقدند که عقل باید کاملاً  -ویژه اشاعره به -در سوی مقابل، برخی از متکلمان 
صرفاً » حسن و قبح«تبعیت کند و هیچ نقش مستقلی در اخلاق ندارد. در این دیدگاه، 

یعنی آنچه شارع به آن امر کرده نیکو است و آنچه از آن نهی کرده بد است  -شرعی است 
 .)۱۵۵، ص۱ق، ج۱۴۰۳(آمدی، 

 این دیدگاه نیز با اشکالات جدی مواجه است:

توان توضیح داد که چرا خداوند به اگر حسن و قبح صرفاً شرعی باشد، نمی اشکال اول:
مگر اینکه بگوییم ظلم ذاتاً بد است و این،  -عدالت امر کرده و از ظلم نهی کرده است 

 است که همان حوزه عقل اخلاقی است.» حسن و قبح ذاتی«

د در آیات بیندیشند: خواهد که با عقل خوکرات از مردم میقرآن کریم به اشکال دوم:



 ۱۴۰۴ تانو زمسپاییز / ۲۸/ شماره شانزدهم تخصصی گفتمان وحی/ سال دوفصلنامه علمی ـ 

 

فَلاَ تَعْقِلُونَ «
َ
رُونَ «، »أ فَلاَ یَتَدَبَّ

َ
رُونَ «، و »أ فَلاَ تَتَفَکَّ

َ
این دعوت به تعقل مستقل، با تبعیت ». أ

 .)۲۴۸، ص۲ق، ج۱۴۱۷(طباطبایی، کامل عقل از نصّ سازگار نیست 

 Divine(» نظریه امر الهی«از منظر فلسفه اخلاق، این دیدگاه به  اشکال سوم:

Command Theory( ای که نظریه -انجامد که در آن هر آنچه خدا بخواهد اخلاقی است می
 .)Plato, 1997, p. 15(مواجه است  )Euthyphro Dilemma(» اوتیفرون«با معضل 

 . مدل سوم: تعامل خلاق عقل و وحي١٣,٣ 

رالدین طوسی، ملاصدرا رشد، خواجه نصیکه متفکران بزرگ اسلامی مانند ابن -دیدگاه میانه 
 است. در این دیدگاه:» تعامل خلاق عقل و وحی« -اند و علامه طباطبایی از آن دفاع کرده

عقل اخلاقی حوزه اختصاصی دارد: اصول کلی اخلاق مانند حسن عدالت و قبح ظلم  -
 شناسد.را می

، وحی حوزه اختصاصی دارد: در جزئیات و موارد پیچیده که عقل ناتوان است -
 کند.راهنمایی می

دهد و هم کنند: جایی که هم عقل حکم میهر دو در یک حوزه مشترک هم کار می -
 کند.وحی تأیید می

بخشی، ضمن حفظ استقلال نسبی عقل اخلاقی، از انحرافات عقل مستقل این مدل سه
، ۱ق، ج۱۴۱۷؛ طباطبایی، ۲۳۸ش، ص۱۳۸۳نصیر، (خواجهکند گرا جلوگیری میو جمود نصّ 

 .)۲۵۰ص

 بندي تحليلي: عقل اخلاقي در اسلام، يك مدل يكپارچه. جمع١٤ 

 هاي بنيادين مدل اسلامي. ويژگي١٤,١ 

های اصلی مدل اسلامی عقل اخلاقی را توان ویژگیهای این پژوهش، میبر اساس تحلیل
 صورت زیر فهرست کرد:به

ای انسانی نیست، عقل اخلاقی، موجودیتی الهی دارد. در اسلام، عقل صرفاً قوه اول:
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الهی است که خداوند در انسان نهاده است. این نگاه، بار اخلاقی استفاده از » نور«بلکه 
 دهد.عقل را افزایش می

عقل اخلاقی، هم شناختی و هم انگیزشی است. در فلسفه غرب، بحث است که  دوم:
دهد. در مدل اسلامی، این دوگانگی وجود شناسد یا انگیزه نیز میخلاقی صرفاً میآیا عقل ا

واسطه پیوند با ایمان و به -شناسد و هم ندارد: عقل اخلاقی هم حقیقت اخلاقی را می
 کند.انگیزه عمل به آن را فراهم می -فطرت 

ای فطری لاقی پایهعقل اخلاقی، فطری اما قابل رشد است. در مدل اسلامی، عقل اخ سوم:
پیاژه و » رشد اخلاقی«کند. این دیدگاه با نظریه دارد اما از طریق علم، تقوا و تربیت، رشد می

هایی دارد، اما با تفاوت مهمی: در اسلام، بالاترین مرحله رشد اخلاقی، مرحله کولبرگ شباهت
 ۱۵(. .Kohlberg, 1981, p) »اصول عدالت«است، نه صرف » تقرب به خداوند«

عقل اخلاقی، هم فردی و هم اجتماعی است. در مدل اسلامی، عقل اخلاقی  چهارم:
رابطه انسان با  -و هم در بُعد اجتماعی  -رابطه انسان با خداوند  -هم در بُعد فردی 

 کارکرد دارد. -زیست های دیگر و محیطانسان

تنهایی لامی، عقل اخلاقی بهشده با وحی است. در مدل اسعقل اخلاقی، تکمیل پنجم:
کافی نیست؛ نیازمند هدایت وحی است. این پیوند، ضمن حفظ کارکرد مستقل عقل، از 

 کند.انحرافات آن جلوگیری می

 . نسبت عقل ابزاري و عقل اخلاقي در مدل اسلامي١٤,٢ 

بر اساس تحلیل قرآن و روایات، رابطه عقل ابزاری و عقل اخلاقی در مدل اسلامی نه 
بوده و عقل ابزاری زیرمجموعه عقل اخلاقی است؛ » مراتبسلسله«بلکه دارای » تعارض«

مشروع و ضروری است، اما باید در چارچوب عقل  -تدبیر امور دنیوی  -در جای خود 
یعنی زمانی که ابزار  -اخلاقی قرار گیرد. زمانی که عقل ابزاری از این چارچوب خارج شود 

آید که همان آسیب اصلی مدرنیته از پدید می» شیطنت«و » کراءنَ « -در جای هدف بنشیند 
 دیدگاه قرآنی است.
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  توان در قالب نمودار مفهومی زیر نشان داد:این مدل را می
 (تدبیر دنیوی) ابزای عقل        عقل اخلاقی(راهنمای ارزشی)     (هدایت کلان)  وحی

 (کنش انسانی)       عمل

کند. عقل در این مدل، وحی در بالاترین سطح قرار دارد و جهت کلی را مشخص می
که  -کند. عقل ابزاری های بنیادین را تعیین میارزش -که با وحی هماهنگ است  -اخلاقی 

یابد. و در نهایت، ها را میبهترین راه رسیدن به این ارزش -تحت هدایت عقل اخلاقی است 
 .)۴۵ش، ص۱۳۸۰(مطهری، گیرد این کل منسجم قرار میعمل انسانی در خدمت 

 . نتيجه١٥ 

پژوهش حاضر با هدف تحلیل مفهوم عقل اخلاقی و عقل ابزاری از دیدگاه قرآن و حدیث و 
توان در چند های اصلی این پژوهش را میهای غربی انجام شد. یافتهمقایسه آن با نظریه
 محور خلاصه کرد:

از جمله عقل، لُبّ،  -کارگیری واژگان متعدد و متنوع برای عقل قرآن کریم با به یافته اول:
تر از دوگانه دهد که منظومه عقلانی اسلام بسیار غنینشان می -حِجر، نُهی، فؤاد و تدبّر 

است. هر یک از این واژگان، بُعد خاصی از عقلانیت » عقل ابزاری / عقل اخلاقی«ساده 
یری یکپارچه از انسان عاقل ارائه میانسانی را نشان می  دهند.دهد و در مجموع، تصو

تمایزی صریح و  -ویژه در کتاب العقل و الجهل کافی به -روایات اسلامی  یافته دوم:
کنند. روایت روشن میان عقل معاش (عقل ابزاری) و عقل معاد (عقل اخلاقی) برقرار می

نامد، این تمایز را با زیبایی و می» عقل اما نه عقلشبیه «معاویه را » نَکراء«که  امام صادق
ها پیش از مکتب فرانکفورت، در دهد که این مسئله قرنکند و نشان میدقت فلسفی بیان می

 سنت اسلامی مطرح بوده است.

های غربی در چهار محور است: تفاوت بنیادین دیدگاه اسلامی با دیدگاه یافته سوم:
در برابر انسانی)، نسبت عقل و وحی (تعامل در برابر استقلال یا منشأ عقل اخلاقی (الهی 

مراتب در برابر تعارض)، و معیار عقل اخلاقی تبعیت)، رابطه عقل ابزاری و اخلاقی (سلسله
 (فطرت و وحی در برابر امر مطلق کانتی یا توافق هابرماسی).
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ر آن عقل ابزاری نه مدل اسلامی عقل اخلاقی، مدلی یکپارچه است که د یافته چهارم:
گیرد. این مدل، هم از نفی، بلکه در جایگاه خود تأیید و در خدمت عقل اخلاقی قرار می

 پرهیزد.گرای خودبنیاد میگرا و هم از افراط عقلجمود نصّ 

هوا و هوس، تقلید کورکورانه، غرور، و  -موانع عقل اخلاقی از دیدگاه قرآن  یافته پنجم:
های روانشناسی اخلاقی مدرن همخوانی دارند، اما با عمقی با یافته -دنیاپرستی افراطی 

 شناختی غایب است.وجودی و معنوی که در رویکردهای صرفاً روان

در مجموع، این پژوهش نشان داد که سنت اسلامی دارای منظومه عقلانی غنی و 
ی مدرن کمک تواند در گفتگو با فلسفه معاصر، هم به نقد عقل ابزارمنسجمی است که می

گیری از این منظومه در مواجهه با کند و هم الگوی جایگزینی برای آن ارائه دهد. بهره
محیطی گرفته تا تکنولوژی بدون اخلاق از بحران زیست -های اخلاقی دنیای معاصر چالش

 تواند راهگشا باشد.می -
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